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tud colombiana continúe estudiando en losd 
viejos caserones oscuros, en las casas de ve­
cindad y en los figones, no quiere que la en­
fermedad la mugre Y €l vicio le mermen la 
,a inteligen¿ia, el carácter y el sentido moral 
e de que escaseamos. Quiere una juventud ale­
's gre en un aire limpio, un estudiantado vigo­
1- roso y entusiasta en una mansión amplia y
á bella' un esfuerzo intelectual jubilosamente
a rendi'do en un ambiente de sosiego y pulcri­
tud no en una sórdida atmósfera de mise­
1- ria 'y conflicto (26).
) 
Con esta reforma culmina la 
la universidad en Colombia, así 
nes que vemos hoy no igualen 
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ricanos y del Caribe. Cuba, julio de 1983. 
La historia de América Latina a partir del 
tercer decenio del siglo XIX está marcada por 
su independencia política formal. Sobre esta base 
se operó la dominación a través de relaciones 
económicas, de intervenciones militares o de ocu­
paciones transitorias pero manteniéndos€ siem­
pre la ficción jurídica y política de INDEPEN­
DENCIA. En esto, la historia latinoamericana 
difiere fundamentalmentB de los casos africa­
no o .asi~tico en los que las potencias imperialis­
tas e~ercleron untl pura Y simple relación de tipo 
colOnIal que comprendía la ocupación p€rmanen­
te ~,el .territori.o y el hecho de que la represen­
taclon mternacLOnal se reconocía en cabeza de las 
potencias colonialistas. La situación latinoameri­
cana implicó un tipo de dependencia que puede 
)]~ma~se "Semi~Colonial" con ejercicio de la do­
rnll1aCIón a través de zonas de influencia recono­
cidas expresa o tácitamente. 
El primer elemento de reconocimiento de ese 
hecho era precisamente la enunciación y la apli­
cación de la Doctrina Monroe. Esta no ,prohibía 
la acción económica de las potencias extra-con­
tinentales pero fijaba las condiciones en las que 
ella podía ejercerse: sin ocupación territorial 
y conservando ]a independencia política formal ( 1). 
En este contexto se desarrolló la lucha im­
perialista en América Latina la cual varió a me­
dida Que cambiaba la correlación de fuerzas en­
tre las potencias. DurantB el siglo XIX Inglate­
rra mantuvo la preponderancia. Francia le si­
guió en importancia. Por su lado los Estados 
Unidos ejercieron una tutela que de preventiva 
durante casi todo el siglo XIX se convirtió en 
activa a partir de finales de e;e siglo mediante 
la penetración económica, los desembarcos, la in­
tervención en Cuba y Puerto Rico, con su acción 
expropiatoria en Panamá, etc. 
La rivalidad imperialista en América Latina 
no dejó de provocar incidentes entre las poten­
cias pero con excepción de la guerra entre Espa­
ña Y.los Estados Unidos no hubo, por esta causa, 
conflIcto bélico entre ellas. 
Las potencias europeas cuyos principales pun­
tos de conflicto estaban en Europa, Africa y 
Asia, encontraron entre ellas los medios econó­
micos para batirse en América Latina. RespBcto 
a los ~Estados Unidos, que a más de su poder 
económico conta:ba con la ventaja geográfica para 
adelantar una guerra en el contin€nte america­
no, las potencias europeas no estaban dispuestas 
a batirse militarmente para defender sus intere­
ses económicos, pues de todas maneras éstos es­
taban protegidos por la independeneia formal de 
1. Bueno es recordar que no obsranre la famosa Doctrina 
Monroe, se manruvieron los enclaves coluniales ' ingleses, 
franceses y holandeses en las Anrillas, subsisrieron como colo­
nias las Guayanas inglesa , francesa y holandesa. el "Terrirorio 
Británico" de Belice, ere. y se hizo la inrc:rvención francesa en 




las Repúblicas Latinoamericanas y por las pre­
siones que sobre ellas podían ejercer. Por ejem­
plo: a propósito del control de un canal en Amé­
rica Central, Inglaterra prefirió arreglar el di­
ferendo con los Estados Unidos en 1'850, por el 
Tratado Clayton-Bulwer, pues como ninguno de 
los dos contendientes era lo suficientemente fuer­
te para imponerse al otro, se acordó que un canal 
en Centro América sólo se construiría con con­
sentimiento recíproco. Cuando en 1901 la corre­
lación de fuerzas estuvo de parte de los Estados 
Unidos, el anterior Tratad{) se modificó por el 
Hay-Pouncenfote y los norteamericanos proce­
dieron unilateralmente; a su vez, cuando el as­
cendente imperialismo alemán se vio confronta­
do con las Est.ados Unidos, en Venezuela en 
1902, retrocedió frente a la decidida acción de 
los norteamericanos expresada en el "Corolario 
Roosevelt". Alemania sin perder en sus intere­
ses económicos, en vez de afrontar a los Estados 
Uni,dos con una acción militar, reconoció su pre­
ponderancia sobre esta zona y prefirió la lucha 
a través de los medios económicos. 
Ta.l vez el ejemplo más claro de participación 
de las potencias sin entrar directamente a la 
acción militar pero apoyando a los países con­
tendores fue el de la guerra del Pacífico (1879­
1884) en la cual se enfrentó Chile contra Perú 
y Bolivia. "La guerra del Pacífico fue aprovecha­
da por las metrópolis europeas y norteamerica­
nas para consolidar sus planes de penetración 
en América Latina. La rivalidad intercapitalista 
entre Estados Unidos e Inglaterra par el control 
de la economía de los países del Pacífico se puso 
de manifiesto en el distinto apoyo que brindaron 
a las naciones en conflicto. Estados Unidos res­
paldó abiertamente a la burguesía peruana, en 
oposición a Inglaterra que se alineó de parte de 
la clase domina·nte chilena... Desde el inicio 
de la guerra del Pacífico, Estados Unidos respal­
ció a la burguesía peruana con el fin de conquis­
tar en el Pacífico la influencia que no había po­
dido lograr hasta ese entonces. La forma más con­
creta de ayuda fue la venta de armas a Perú y 
Bolivia. Otra manera de manifestar su posición 
en contra de Chile fue el embargo de salitre que 
los exportadores chilenos habían enviado a Nor­
teamérica" (2). Por su parte, Ing1aterra terció a 
favor ,de la burguesía chilena debido a que el go­
bierno peruano había tomado ciertas medidas na­
CÍanalistas respecto al salitre y el gobierno chi­
leno, por el contrario, dio garantías a los capita­
listas extranjeros. Su apoyo consistió en la venta 
de armas y de buques modernos que decidieron 
la supremacía de Ohile en el mar. A su vez el 
capitalismo inglés, puso luego todo su peso para 
derrocar al presidente chileno Balmaceda cuando 
a su turno éste trató de frenar las pretensiones 
de los capitalistas extranjeros en el sector econó­
mico del salitre. "Otras potencias europeas como 
Nemania e Italia, también apoyaron a Chile, 
porque sus inter·eses habían sido afectados por 
2.. Luis Vitalle. IlIterpretación Marxisl·a de la Historia de Chi. 
le, IV; ASf/mso JI Deditlación de la burguesía minera. 
(Frankfurt, Verlag Jugend und Politik = GmbH, 1975), p. 143. 
las medidas de los gobiernos peruanos de Pardo 
y Prado. .. En camQio, los franceses no fueron 
lesionados por la política de Pardo porque sus 
inversiones salitreras alcanzaban solamente a 
4.500 soles. Los capitalistas franceses estaban 
interesados en el triunfo de Perú porque querían 
cobrar supuestas deudas relacionadas con el ne­
gocio del guano" (3). 
II 
Colombia, a pesar de su extensión, sus rique· 
zas naturales, su posición geográfica y el número 
de sus hahitantes (en el siglo pasado fue el ter­
cer país en población de América Latina después 
de Brasil y México, y en el presente siglo ha com­
partido ese lugar con Argentina), ,ha sido un país 
muy aislado internacionalmente. Durante la co­
lonia, la población indígena fue exterminada en 
parte y asimilada culturalmente el resto, recibió 
un fuerte contingente de negros esclavos y una 
porción amplia de conquistadores blancos, lo cual 
contribuyó al mestizaje que ha sido una nota ca­
racterística del país. A partir ,de la independen­
cia, en los albores del sig~o XIX, no se registran 
migraciones ni siquiera de mediana magnitud, 
3. Ib .:d., p. 152. 
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y los extranjeros que moraban en el país oscila­
ban alrededor de cinco mil, la mayoría de ellos 
en Panamá, en los puertos y en las actividades 
mineras. Por otra parte, las inversiones extran­
jeras en Colombia fueron pocas y de todas mane- . 
ras mucho menos significativas que las que se 
daban en otros países de América Latina, así 
fuesen ellos menores en extensión o en población 
(Ver cuadros 1, II, III. Respecto a las inversio­
nes francesas debe tenerse en cuenta que si en 
un momento eran altas, esto era debido a la 
presencia de la Compañía del Canal de Panamá). 
Al igual que los otros paoíseS latinoamericanos 
sufrió bloqueo de sus puertos pero a diferencia 
de lo que solía acontecer en otras partes, éstos 
fueron de poca duración y sin ocupación perma_ 
nente. Así, en el siglo XIX, ..la ciudad de Carta­
gena fue bloqueada transitoriamente por la flota 

inglesa, la francesa y la italiana. En 1833, a cau­
sa del "affaire del cónsul Barrot", en 1836 por 

el incidente Russel, en 183-6 por el asunto Mac­

kintos'h y en 1889 por el asunto Cerruti (4). Por 

otra parte, los desembarcos norteamericanos 

liiempre fueron en Panamá, como adelante se
verá. 
4. Ve.!': Eduardo I,emaitre, La Bolsa o la Vida, CUdho agre. 
sioneJ imperialistas contrl1 Colombia: el Caso Banol, el 
Incidente Russel, el Asunto Mackinlosh y la Cuestión Cerruti. 









las medidas de los gobiernos peruanos de Pardo y Prado. .. En camoio, los franceses no fuero~ 
lesionados por la política de Pardo porque su~ 
inversiones salitreras alcanzaban solamente a 
4.500 soles. Los capitalistas franceses esta~a,n 
interesados en el triunfo de P~rú porque quenan 
cobrar supuestas deudas relaCIOnadas con el ne­
gocio del guano" (3). 
n 
Colombia, a pesar de su exten.sión, sus :ique­
zas naturales, su posición l?eográfIca y el numero 
de sus habitantes (en el slgl? pasado. fue el te: ­
cer país en poblaci6n de Amenca La~ma despues 
de Brasil Y México, Y en el presenre sll?lo ha co~­
partido ese lugar con Argentina), ha SIdo un pals 
muy aislado internacionalmente. Duran~e la co­
lonia la población indígena fue extermmada. ~I~ 
part~ y asimilada culturalmente el resto, reclblO 
un fuerte contingente de negros esclavos y una 
porción amplia de conquistadores. blancos, lo cual 
contribuyó al mestizaje que ~a SIdo u:na notad ca­
racterística del país. A partIr de la !TIdep~n en­
cia en los albores del sig'o XIX, .no se regls.tran 
migraciones ni siquiera de medIana magnitud, 
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y los extranjeros que moraban en el país oscila­
ban alrededor de cinco mil, la mayoría de ellos 
en Panamá, en los puertos y en las actividades 
mineras. Por otra parte, las inversiones extran­
jeras en Colombia fueron pocas y de todas mane­
ras mucho menos s.ignificativas que las que se 
daban en otros países de América Latina, así 
fuesen ellos menores en extensión o en población 
(Ver cuadros l, n, IIl. Respecto a las inversio­
nes francesas debe tenerse en cuenta que si en 
un momento eran altas, esto era debido a la 
presencia de la Compañía del Canal de Panamá). 
Al igual que los otrospaíseá latinoamericanos 
sufrió bloqueo de sus puertos pero a diferencia 
de lo que solía acontecer en otras partes, éstos 
fueron de poca duración y sin ocupación perma­
nente. Así, en el siglo XIX, ,la ciudad de Carta­
gena fue bloqueada transitoriamente por la flota 
inglesa, la francesa y la italiana. En 1833, a cau­
sa del "affaire del cónsul Barrot", en 1836 por 
el incidente Russel, en 183,6 por el asunto Mac­
kintosh y en 1889 por el asunto Cerruti (4) . Por 
otra parte, los desembarcos norteamericanos 
siempre fueron en Panamá, como adelante se 
verá. 
4, Ver: Eduardo Lemaitre, La Bolsa o la Vida, waho agre­
siones imperialistas contra Colombia: el Caso Barrot, el 
Incidente RusseJ, el ASUtlto Mackintosh y la Cuestión CerTuti, 
Bogotá, Biblioteca del Centenario del Banco de Colombia, 1974. 
In 
Para Colombia, las negociaciones i,nternaciO­
nales relacionadas con el Canal y Panamá han 
sido lo más importante en la esfera internacio­
nal. Mientras Panamá formó parte de su terri ­
torio, fue objeto de las más delicadas y prolon­
gadas negociaciones internacionales de Colom­
bia. Su separación fue un trauma en la vida 
nacional que dejó profundas secuelas en el as­
pecto internacional, hasta el punto de que se ha 
afirmado que a ello se debe la actitud de replie­
gue que ha caracterizado la política exterior co­
lombiana durante gran parte de este siglo. Así 
un autor austriaco estudioso de la política exte­
rior de Colombia decía en un reciente trabajo 
que "el hecho de que Colombia, en su calidad 
de Estado Sucesor de la Gran Colombia, hubiese 
perdido en el transcurso del último siglo una 
tercera parte del territorio inicial para que de 
él se beneficiaran los vecinos, o que fuera mu­
tilada a consecuencia de revueltas manipuladas 
(tal fue el caso de Panamá) es un ·hecho signi­
ficativo de la traumática experiencia que ha de­
jado la política exterior, y es por eso que la inac­
tividad ha sido considerada como un mal me­
nor" ( 5). Para caracterizar la posición de replie­
5. 	 Gerhard Drekonja Kornat, Colomb.a: Política Exterior, 





gue colombiano, como producto dei "trauma de 
Panamá", el expresidente López Micheisen ha 
hablado de Co'ombia como del "Tíbet de Sura­
mérica" (6). 
Con posterioridad a la separación de Pana­
má y con motivo de las negociaciones que Co­
lombia adelantó con los Estados Unidos para 
ser indemnizada, la política colombiana siguió 
girando alrededor de dicho asunto y su resolu­
ción tuvo importantes repercusiones internas por­
que dio lugar a la penetración masiva del capital 
norteamericano que desplazó a sus competidores 
europeos. Además, la discusión y la firma del 
Tratado COn los Estados Unidos, estuvieron ín­
timamente ligadas a los ¡,ntereses de las grandes 
compañías petroleras norteamericanas. 
En época reciente, y con motivo de las nego­
ciaciones que emprendió Panamá para recupe­
rar el Canal y la Zona del Canal, que culmina­
ron con el Tratado Carter-Torrijos, la diploma­
cia colombiana volvió a tener presencia en la 
esfera internacional, al apoyar las justas pre­
tensiones del pueblo y del estado panameño para 
recuperar su territorio. 
IV 
El 12 de diciembre de 1846, fue firmado en 
Bogotá el Tratado Mallarino-Bildack, entre los 
representantes de Colombia (Nueva Granada) y 
los Estados Unidos. Por dicho Tratado, Colom­
bia ponía ,bajo la protección de los Estados Uni­
dos la soberanía del istmo, pues en la mente de 
sus gobernantes primaba la idea de que ese 
país, en desarrollo de la doctrina Monroe, se li­
mitaría a garantizar los derechos colombianos 
frente a la.s potencias europeas, especialmente 
Inglaterra. De acuerdo con la cláusula 35, que 
especificaba la neutralidad del istmo para que 
no fuera interrumpido el libre tránsito, los Es­
tados Unidos garantizaban "los derechos de so­
beranía y propiedad que la Nueva Granada tie­
ne y posee sobre dicho territorio". Con base en 
su interpretación del Tratado, ,durante su vigen­
cia los IEstados Unidos desembarcaron fuerzas 
militares en el istmo en : octubre de 1856; sep­
tiembre de 1860; mayo de 1861; junio de 1862; 
marzo de 1865; en 1873; marzo de 1885 y no­
viembre de 1901 (7 ). 
En enero de 1855, se concluyó por una socie­
dad norteamericana, un ferrocarril a través del 
istmo. Por él iban a transitar miles de emigran­
tes hacia el oeste norteamerica.no, pues el primer 
6. 	 Véase la conferencia "Grandeza y decadencia de las Re­
laciones Internacionales de Colombia", en Alfonso López 
Michelsen, Con mis Propios Ojos, MedelJín, Ed itorial Albón, 
1982. 
7, 	 Alvaro Rebolledo: El Camd de Pa1JMná: Reseña Histórico 
política de la com1micaci6n MJteroceánica, con especial refe
"ellcia a la separación de Panamá y los arreglos enJre los Esta­
dos 	 Unidos y Colombia. (Cali, Biblioteca de la Universidad del 
Valle, 1957), p. 91. 
ferrocarril continental de los Estados Unidos, 
sólo se terminó 20 años después. Para su cons­
trucción, lo mismo que para la del Canal, fue­
ron empleados miles de obreros extranjeros. To­
do este conjunto de población extranjera: via­
jeros en tránsito, técnicos, obreros del ferroca­
rril y del Canal, unido al de los extranj eros que 
se beneficiaban del activo comercio y movimien­
to económico de la región, constituyeron el grue­
so de los extranjeros en las estadísticas co:om­
bianas. Así mismo, dada la índole turbulenta y 
aventurera de gran parte de esta población, se 
presentaron incidentes violentos que dieron como 
resultado la intervención norteamericana. 
Precisament~, el primer desembarco norte­
americano, en 1856, se dio ,como consecuencía 
de acontecimientos que pasaron a la historia 
como de "la tajada de sandía". El 15 de abril 
de ese año, un norteamericano que transitaba 
por la ciudad de Panamá, en estado de embria­
guez, se negó a pagar a un vendedor nativo .de 
raza negra la tajada de sandía que le había com­
prado y luego disparó una pistola contra el ven­
dedor, lo cual originó la reacción de la población 
contra los yankees. Estos tuvieron que refugiar­
se en la estación del ferrocarril a donde la turba 
logró entrar dando muerte a 16 americanos e 
hirieron a otros tantos. En el combate murieron 
también dos panameños (8 ) . 
Respecto a las negociaciones para la apertura 
de un canal, éstas pueden sintetizarse así: el 14 
de enero de 1869 se firmó entre los representan­
tes de los Estados Unidos y Colombia (Estados 
Unidos de Colombia) un protocolo 'Por el cual 
se concedía al primero el derecho de ejecutar 
la obra. El senado colombiano rechazó dicho pro­
tocolo porque en la práctica constituía una ce­
sión de territorio en favor de los Estados Uní­
dos. 
Un Tratado firmado por los plenipotencia­
rioscolombianos y norteamericanos el 26 de ene­
ro de 1870 fue aprobado con modificaciones por 
el Congreso colombiano, mediante la ley 97, de 
julio de 1870_ Como el senado de los Estados 
Unidos no ratificó el Tratado dentro del plazo 
acordado, el ejecutivo colombiano fue autoriza­
do por la ley 33, de 1876, para negociar la aper­
tura de un canal interoceánico de acuerdo con 
dicha ley. Con base en esta autorización el' go­
bierno colombiano .celebró otro contrato con el 
ciudadano francés ' Lucien Napo:eón Bonaparte 
Wyse, el cual fue aprobado por la ley 28 de 1878. 
Bonaparte Wyse transfirió su derecho a la "Com­
pañía Universal del ·Canal Interoceánico de Pa­
namá" dirigida por Fernando Lesseps. Con esta 
base, la compañía francesa comenzó los trabajos 
en el istmo y tras uno de los escándalos más fuer­
tes en la ,historia de la República francesa, éstos 
fueron suspendidos. El Tribunal Civil del Sena, 
8. 	 Véase : Gregoria Selser: Diplomacia, garrote y dólares en 
América Latina (Editorial Palestra, Buenos Aires, 1962). 
p. 310 ss . Y Germán Arciniegas: Biografía del Ca-ribe (Buenos 
Aires , Editorial Suramericana, 1951), p. 492 , 
decretó el 4 de febrero de 1899 la disolución de 
la 	 compañía (9) _ 
El interés norteamericano por construir el 
canal Se revivió con el fracaso de la compañía 
francesa. La guerra contra España en 1898 puso 
de presente para los Estados Unidos la necesi­
dad de controlar una vía que permitiera la mo­
vilización rápida entre las flotas del Pacífico 
y del Caribe. Durante la "guerra de los mil días" 
Panamá fue uno de los escenarios más fuertes 
de batalla. Los Estados Unidos desembarcaron 
allí en el año de 1901 so pretexto de mantener 
el libre tránsito por el istmo y fue en el buque 
norteamericano WisconSin, en donde se firmó el 
Tratado que puso fin a la guerra civil de Pana­
má. Después de la guerra, Colombia quedó en 
situación de postración económica y social; en 
esas condiciones se firmó el 23 de ene-ro de 1903, 
en Washington, el Tratado Hay-Herrán por el 
~llal Colombia permitía a los Estados Unidos 
la construcción de un canal por Panamá. El Tra­
tado se llevó al Congreso colombiano y en plena 

discusión el representante diplomático de los Es­

tados Unidos en Bogotá, envió al gobierno co­

lombiano una serie de notas amenazantes. Una 

de ellas, la del 11 de junio de 19D3, decía que 

en caso de que el Congreso colombiano modifica­

ra el Tratado "las relaciones amistosas entre los 

dos países quedarían tan gravemente compro­

metidas que nuestro Congreso, en el próximo in­

vierno, podría tomar medidas que lamentaría to­

do 	 amigo de Colombia" ( 10). 
El senado colombiano se sintió heridO' en su ~. 
soberanía y el 12 de agosto de 1903 desaprobó ., 
el tratado por unanimidad. I 
El 3 de noviembre de 1903, una junta decretó }j 
la separación de Panamá con respecto a Co]om- f: 
bia, la cual quedó consumada cuando los Esta- e 
dos Unidos reconocieron el nuevo Estado, 3 días rr\ 
después, e impidieron con, .ltOS 'navíos de guerra ell 
todo movimiento de tropas colombianas. El 18 
de noviembre de 1903 Felipe Bunau-Varilla, quien 
se había hecho nombrar representante diplomá­
tico de la nueva República, firmó en Washington
el 	 Tratado Hay-Bunau-Varilla. 
V 
A partir de la guerra Hispano-norteamerica_ 

na, en 1898, y a partir de las acciones imperia­

listas de Teodoro Roosevelt y su política de "gran 

9. 	 Jean Bouvier: Les deux scandales de Panamá, (Mesmil­
Sur rAstree, Collecr.ion Archives dirigee par Pi erre Nora, 
1964) , p, 124, 
10. Citado por Eduardo Lemaitre, Op. cit., p. 455, Sobre los 
aconrecllllientos d¡e la separación de Panamá consúltese 
además la obra del escritor panameño Oscar Terán, Del Tra
lado Herrán-Hay al tratado Hay-Bun.t14J-VlH'illa, Historia critica 
del atraco yanqui mal llamado en Colombia, la pérdida de Pa­
namá, y en Pa1Ulmá, nuestra independencia de Colombia (Pa- 11. 
namá, motivos colomb.ianos, 
~
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ferrocarril continental ·de los Estados Unidos,le 
sólo se terminó 20 años después. Para su cons·la 
trucción, lo mismo que para la del Canal, fue­a-
ron empleados miles de obreros extranjeros. To­
do este conjunto de población extranjera: via­
a­ jeros en tránsito, técnicos, obreros del ferroca­
0- rril y del Canal, unido al de los extranjeros que 
a se beneficiaban del activo comercio y movimien­
ió to económico de la región, constituyeron el grue­
u­ so de los extranjeros en las estadísticas co:om­
r­ bianas. Así mismo, dada la índole turbulenta Y 
.al aventurera de gran parte de esta población, se 
es presentaron incidentes violentos que dieron comO 
el resultado la intervención norteamericana. 
n­
es Precisamente, el primer desembarco norte­
americano, en 1856, se dio como consecuencia 
de acontecimientos que pasaron a la historia 
'o­ como de "la tajada de sandía" . El 15 de abril 
le­ de ese año, un norteamericano que transitaba 
.a- por la ciudad de Panamá, en estado -de embria­
~a­ guez, se negó a pagar a un vendedor nativo de 
'la raza negra la tajada de sandía que le había com­
'e­ prado y luego disparó una pistola contra el ven­
ra dedor, lo cual originó la reacción de la población 
contra los yankees. Estos tuvieron que refugiar­
se en la estación del ferrocarril a donde la turba 
logró entrar ·dando muerte a 16 americanos e 
hirieron a otros tantos. En el combate murieron 
también dos panameños (8) . 
en 
os Respecto a las negociaciones para la apertura 
y de un canal, éstas pueden sintetizarse así: el 14 
de enero de 1869 se firmó entre los representan. 
ni­ tes de los Estados Unidos y Colombia (Estados 
de Unidos de Colombia) un protocolo ,por el cual 
m­
se concedía al primero el derecho de ejecutar 
li­ la obra . El senado colombiano rechazó dicho pro­
lOS tocolo porque en la práctica const.ituía una ce­
Ite sión de territorio en favor de los Estados Uni­
ue dos. 
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!fi ­ Unidos no ratificó el Tratado dentro -del plazo 
~ as acordado, el ejecutivo colombia·no fue autoriza­
~p­ do por la ley 33, de 1876, para negociar la apero 
i2; tura de un canal interoceánico de acuerdo con 
10- dicha ley . Con base en esta autorización el go­
bierno colombiano .celebró otro contrato con el 
:ie­ ciudadano francés Lucie'n Napo'eón Bonaparte 
del Wyse, el cual fue aprobado por la ley 28 de 1878. 
an­ Bonaparte Wyse transfirió su derecho a la "Com­
ler pañía Universal del ,Canal Interoceánico de Pa­
namá" dirigida por Fernando Lesseps. Con esta 
base, la compañía francesa comenzó los trabajos 
en el istmo y tras unO de los escándalos más fuer­
tes en la ,historia de la República francesa, éstos 




8. 	 Véase : Gregoria Selser : Diplomaci-a. garrote y dólares en'ofe­
América Latina (Editorial Palestra. Buenos Aires, 1962).lsla­
p. 3 10 ss. y Germán Arciniegas : Biografía del Caribe (Buenosdel 

Aires. Editorial Suramericana. 1951). p. 492. 

decretó el 4 de febrero de 1899 la disolución de 
la compañía (9) . 
El interés norteamericano por construir el 
~anal se revivió con el fracaso de la compañía 
francesa. La guerra contra España en 1898 puso 
de presente para los Estados Unidos la necesi· 
d~~ d~, cont~o~ar una vía que permitiera la mo­
vl]¡zaclOn. rapl-da entre las flotas del Pacífico 
y del C,anbe. Durante la "guerra de los mil días" 
Panama . fue uno de los escenarios más fuertes 
de, batalla. _Los Estados Unidos desembarcaron 
a.1}¡. en el ~n~ de 1901 so pretexto de mantener 
el hbre tr~nslto P?r el istmo y fue en ·el buque 
norteamencano Wlsconsin, en donde se firmó el 
Tl:atado que puso fin a la guerra civil de Pana­
n:a. I?~spués de la guerra, Colombia quedó en 
sltuaclOn . d.e postración económica y social; en 
esas cond.lclones se firmó el 23 de enero de 1903, 
en Washmgton, el Tratado Hay-Herrán por el 
~ual Colombia permitía a los Estados Unidos 
la construcción de un canal por Panamá. El Tra­
t~do s~, llevó al Congreso colombiano y en plena 
dlscuslOn .el representante diplomático de los Es­
tado~ Umdos en Bogotá, envió al gobierno co­
lombIano una serie de notas amenazantes. Una 
de ellas, la del 11 de junio de 19'03, decía que 
en caso de que el Congreso colombiano modifica­
ra el Tratado "las relaciones amistosas entre los 
dos _países quedarían tan gravemente compro­
metidas que nuestro Congreso, en el próximo in­
VIerno,. podría tomar medidas que lamentaría to­
do amIgo de Colombia" ( 10) . 
El s~nado colombia,no se sintió herido en su 
soberama y el 12 de agosto -de 1903 desaprobó 
el tratado por- unanimidad. 
El 3 d~ poviembre de 1903, una junta decretó 
h~ separaclOn de Panamá con respecto a Colom­
bia, la. cual quedó consumada cuando los Esta­
~os U!lldos .rec<;>n.ocieron el nuevo Estado, 3 días 
espues, ~ l~pldleron con' s-Os 'navíos de guerra 
todo ~oVlmlento de tropas colombianas. El 18 
de nOViembre de 1903 Felipe Bunau-Varilla quien 
s~ había hecho nombrar representante d¡'plomá­
hco de la nueva República, firmó en Was'hington 
el Tratado Hay-Bunau-Varilla. 
v 
A partir de la guerra Hispano-norteamerica­
~a, en 1898, y a partir de las acciones imperia­
hstas de Teodoro Roosevelt y su política de "gran 
9. 	 lean Bouvíer: Les deux Jcandales de Panomá. (Mesmil· 
Sur I'Astree, Collection Archives dirigee par Pierre Nora 
1964). p. 124. • 
10, Citado por Eduardo Lemaitre. Op. cil" p. 455 . Sobre los 
,acontecimientos d,e la separación de Panamá consúltese 
ademas la obra del escritor panameño Osear Terán Del Tra­
1l1li0 Herrán-Hay al trat-ado Hay-Buná#-VmUa, Hist'aria crítica 
¡J,l a:rtICo yanqui mal ltamtNio en Colombia, l-a pérdida de Pa­
114~, y el~ Panamá. nueslra independencia de Colombia (Pa­
nama, motivos colomhianos, 1935 ) . 
g~rrote", un sector de la élite cultural latinoame­
r.lcana, se opuso ~on up anti-imperialismo de tipo 
hterano.. El naclOnahsmo se convirtió en tema 
d.e una h~eratura comprometida a principios del 
sl~lo. ASI, ~l uruguayo José .Enrique Rodó pu­
bhc:; su Anel en 1900, el mcaragüense Rubén 
Dan~, la O~a a Teodoro Roosevelt, el cubano 
Martl la reVIsta Nuestr.a América, el argentino 
Manuel Ugarte, el Destmo de un Cont.inente el 
~op~la;. panfletista colombiano, Vargas Vi!a: su 
hbe.o contra los bárbaros del Norte" . Sin em­
bargo, es tas ~x~resi()nes literarias que manifes­
taban .:1 sen~lmlento de amplios sectores de la 
p()bl~clO!1 la,tJ!l0americana, no tenían una consis­
t~ncla clentJÍlca y no iban más allá de un emo­
tIVO llamado anti-yankee. 
U~a cons!ante de est~ literatura fue oponer 
la raz~ espanola a la sajona, haciendo aparecer 
a. aquella coI?o encarnación de los va!ores espi­
ntuales ~ ~ esta como materialista y simplemen­
te pragn:atJca. La oposición entre Ariel como ideal 
de lo p~lmero y Cali.~án de lo segundo, aparece 
en Rodo, pe~o, tamble~ en Rubén Darío, quien 
en. 1898 pubhco un articulo bajo el título de "El 
~,nunfo de Calibán". Su panfleto comenzaba así: 
No,. no .puedo estar de parte de esos búfalos 
de dIentes de plata. Son enemigos míos, son los 
aborrecedores de la sangre latina son los bár­
ba,ros. ~sí se estre~ece hoy todo ~oble corazón, 
aSl pro"esta todo dlg,no hombre que algo conser­
ve de la leche de la Loba. Y los he visto a esoS 
yan~ees, en sus abrumadoras ciudades de hierro 
y pIedra, y las horas que entre ellos he vivido 
las he pasado con una vaga angustia ... " ( 11 ) 
La oposición entre "los hijos de los famosos 
b~,caneros" y la "latina espada", aparece tam­
bIen .en la "E~peya del Cóndor", poema del co­
lo~blano Aureho Martínez Mutis, que fue pre­
mIado por la Revista Mundial de Rubén Darío 
en Pans en 1911: ' 
Pero pocos han sido 
herederos de Washington el noble 
el patriarcal y austero ci~dadano ' 
que alzara ayer con majestad de roble 
el p~ndón del derecho americano. 
Hu.yo la santidad de esa bandera; 
y Junto al haz de olivos de su escudo 
el dra,gón que hoy impera 
la~. fauces abre, amenazante y mudo. 
HIJOS de los famosos bucaneros 
son los imperialistas: herederos 
de William Walker, el audaz bandido 
maestro insigne de estupendos robos' 
que a Nicaragua penetró seguido ' 
de sus marinos lobos' 
y entonces comprendiÓ que cuando vela 
por su techo y sus hijos, la gacela 
puede hacerse .leÓn. Son 108 traidores 
tentá~ulos del pulpo que hoy flagela 
y oprl!De y ehupa en lentos torcedores 
a ese merme país. Son los hermanos 
,de Vernón, que al sitiar la Heroica Villa 
11. 	 Ru'bén Darío, Prosas polít.'cas. Colección popular Dariana, 




con su corsaria flota, 
huyó ante los rugidos soberanos 
del León de Castilla, 
y supo en su vergüenza y su derrota, 
que un soldado de España no se humilla 
porque sabe morir. Son los histriones 
del Tia Sam, que a la Antilla codiciada 
le negaron los dones 
que le ofreciera la latina espada, 
y soñaron con burdas ambiciones 
trocar su magna libertad por una 
muelle y dorada servidumbre un día, 
j creyendo que el cubano vendería 
el Ideal que lo arrulló en su cuna! 
Ellos, los nuevos bárbaros, fijaron 
en el hogar vecino sus anhelos; 
ávidos como Atila, penetraron 
en la patria de Hidalgo y de Morelos, 
y tras lid sin igual, lid sin decoro 
de niños aplastados por gigantes 
ellos los hijos clásicos del toro 
hicieron un festín de sangre y oro 
con las rojas entrañas palpitantes. 
y oro y sangre también, sangre que canta 
la vida y oro espléndido de soles 
bebieron en la herida sacrosanta 
abierta en los dominios españoles. 
Arde el fuego sagrado 
del honor en el templo del pasado; 
jamás podrán vestir con la librea 
con que viste el lacayo y el eunuco 
los que fueron leones de la idea. 
Una vez consumada la separaClOn de Pana­
má con respecto a Colombia, en el año de 1903, 
quedaba un litigio pendiente entre el gobierno 
colombiano y el de los Estados Unidos. E-n el 
año de 1909, se firmó un convenio entre el Se­
cretario de Estado de los Estados Unidos y el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, 
QU2 se conoció como el Tratado Cortés-Root. Se­
gún él, Colombia recibiría US$ 2.5'00.000 fuera 
de ciertos privilegios de tránsito por el Canal, 
a cambio del reconocimiento de los hechos cum­
plidos. Colombia celebraría al mismo tiempo un 
tratado con Panamá y en último término sería 
Panamá la que ,pagaría la indemnización a Co
lombia puesto que, según el convenio, "la Repú­
blica de Panamá traspasaría a la de Colombia 
los diez primeros pagos anuales de US$ 250.000 
cada uno, que la República de Panamá debe re­
cibir de los Estados Unidos en virtud del Trata­
do de 1903" (12). Bol convenio fue impugnado en 
Colombia ante la oposición popular que dio en 
tierra con la dictadura de Rafael Reyes. 
A comienzos de 1913, el presidente Taft pre­
sentó una singular propuesta al gobierno colom­
biano. A condición de que Colombia reconociera 
la independencia de Panamá y además otorgara 
a los Estados Unidos estaciones de aprovisiona­
miento de carbón en San Andrés y Providencia, 
y le otorgara a Washington la opción para cons­
truir otro canal en el Atrato, los Estados Uni­
12. 	 A,,4l,¡ del Sellado, Bogotá, octubre 24 de 1921. 
dos pagarían a Colombia US$ 10.000.000, le da­
rían algunos privilegios de tránsito en el Canal 
de Panamá y someterían el asunto de los perjui­
cios a un comité de arbitraje. La oferta fue re­
chazada. 
Por fin se firmó el Tratado Urrutia-Thomp­
son, el 6 de abril de 1914. En él se estipulaba 
una indemnización de US$ 25.000.000, el recono­
cimiento del "sincero pesar" de parte de los Es­
tados Unidos, lo que equivalía a una reparación 
moral además de la pecuniaria, y ciertas venta· 
jas para el tráfico colombiano por el Canal. El 
Parlamento Colombiano aprobó el Trtado el 8 
de junio del mismo año pero el Senado norteame· 
ricano no procedió en la misma forma. Dio lar­
gas al asunto, hasta el punto de que en marzo 
de 1917 apenas sí salió del Comité de Relacio­
nes Exteriores del Senado. La actitud americana 
se debía a la oposición de los partidarios de Roose-' 
velt, a que la guerra mundial había distraído 
la atención hacia otros asuntos y a que los altos 
círculos económicos norteamericanos, especial­
mente los del petróleo, vieron la posibilidad de 
obtener un campo de penetración presionando 
a través del Tratado. 
El 27 de febrero de 1919, el Ministro Pleni­
potenciario de los Estados Unidos én Bogotá, di­
rigió una nota al gobierno colombiano para pro· 
ponerle algunas modificaciones al Trata;do de 
1914, que aún no había sido aprobado por el Se­
nado Americano. El gobierno colombiano respon­
dió con una nota del mismo día en la que decía 
"válgome de esta ocasión para ratificar lo que 
ya ha propuesto oficiosamente el gobierno de la 
República, a saber; que las indemnizaciones pro­
venientes del Tratado serán emplea.das en obras 
y mejoras públicas ... Los contratos para mejo· 
ras públicas serán adjudicados a nacionales y 
extranjeros de acuerdo con las leyes colombia· 
nas y los tratados públicos. debiendo natural· 
mente a los ciudadanos de los Estados Unidos 
las consideraciones que corresponden a la extra­
ordinaria importancia de las relaciones entre los 
dos países" (13). 
Todo estwba listo para discutir y aprobar el 
Tratado, pero con motivo de un decreto del go· 
bierno co'ombiano, referente a los petróleos, el 
senador Lodge hizo aprobar una proposición, el 
7 de agosto de 1919 que decía: "Pido al Senado 
que devuelva el Tratado con Colombia a la Ca· 
misión de Relaciones Exteriores por haberse re· 
cibido noticia de que Colombia ha dictado recien­
temente un decreto... el cual entraña, probable. 
mente, si se hace efectivo, la confiscación de las 
propiedades privadas de petróleo. La Comisión 
desea examinar este asunto antes de considerar 
meramente la cuestión del Tratado, y cree que 
una modificación en el Tratado será la mejor 
manera de poner a salvo los intereses america· 
nos en 'Colombia y en los demás países latinoame· 
ricanos" (14). Con ello se ligaba explícitamente 
la suerte del Tratado a los intereses petroleros. 
13. Anales del Senado, Bogotá, octubre 24 de' 1921. 
14. 	 Anales del Senado, Bogotá, octubre 24 d¡e 1921. 
El presidente de la República de Co:ombia, 
había dictado el Decreto 1255 bis, de 1919, por 
el cual se reiteraba la tradición jurídica que ve­
nía desde la colonia, pasando por decretos de Si­
món Bolívar, mediante la cual se reafirmaba 
la propiedad estatal sobre el subsuelo. Este de­
creto, que además se asemejaba a ciertas dispo­
siciones legales que sobre el asunto acababa de 
tomar el gobierno mexicano, fue el que desató 
la furia de las compañías petroleras. Pocos días 
despUés, la Corte Suprema de Justicia de Colom­
bia declaró inconstitucional dicho decreto. Según 
se dijo en esa época, uno de los Magistrados de 
la Corte fue comprado y el embajador de Colom­
bia en Washington fue acusado de estar a suel­
do de una empresa petrolera (15). Acto seguido, 
el Congreso expidió la ley 120 de 1919, en un 
sentido diferente al decreto. Satisfechos así los 
intereses petroleros, quedó allanado el camino pa­
l 
1ra la aprobación del Tratado. Una sub-comisión, 
del Comité de Relaciones Exteriores del Senado 
de los Estados Unidos, dio el siguiente informe,
el 2 de junio de 1921: 
"La ley sobre petróleos ampara ampliamen­ 1 
te a los propietarios de bienes ,no públicos 
y es muy liberal por cuanto invita al capital 
de los Estados Unidos y de otras partes a ir 
a desarrollar la industria de petróleos en las pi 
tierras nacionales de Colombia... En conse­ Pcuencia, recomendamos que se devuelva el 
OTratado tal como vino a este sub-comité a fin 1 
de que pase al Senado para su solución defi­ Tq
nitiva, advirtiendo que a nuestro juicio no 
hay necesidad por whora de otras medidas 
por vía de enmienda o protocolo para prote­
ger los derechos de los Estados Unidos o Jos 
productos del subsuelo de sus nacionales en 
sus propiedades de Colombia por haber dic­ 1) 
tado ya la Corte Suprema y el Congreso de I 
la República providencias que las protegen bi dampliamente" (16). dec 
El Tratado fue aprobado por el Senado ame­ una 
do \ ricano, aunque excluyendo la cláusula del "sin­ sid(cero pesar". Además, dividió el pago de la in­
dedemnización en cinco contados anuales. Esto I nac,para obligar a las autoridades colombianas a per­ dilusistir en la política de entrega al capital nor­
teamericano, pues de lo contrario se suspende­ una 
ciarían los pagos. tal como hizo caer en cuenta el 
senador colombia,no Tulio Enrique Tascón, al mas 
oponerse a la aprobación del Tratado (17). 2) 
En 	estas condiciones, quedó abierto el campo 
má:para la penetración norteamericana en la eco­





15. 	 Véase: Jorge Vil/egas, Petróleo, oligarquía e imperio, Bo. 

gotá, Editorial Iris, 1969, pp. 190 ss. 

16, 	 Jorge Villegas, Op. cit., p. 197. 
17. 	 Anales del Senado, Bogotá, 23 de enero de 1922. Sobre 
la cliscusión del tratado en el Parlamento colombiano, 18. Fl 
véase: Berta Duque Gómez y Angela Rocío Rodríguez, Pa-rut. <ti 
mtÍ J' el Tra/(!'do de 1914: mento para fl-n atu:iano si~ memoria, gra, 19 
Mcdellín, Universidad Nacional, 1982, (copia a máquina). 
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dos pagarían a Colombia US$ 10.000.000, le da­
rían algunos privilegios de tránsito en el Canal 
de Panamá Y someterían el asunto de los perj ui­
cios a un comité de arbitraje. La oferta fue re­
chazada. 
Por fin se firmó el Tratado Urrutia-Thomp­
son, el 6 de abril de 1914. En él se estipulaba 
una indemnización de US$ 25.000.000, el recono­
cimiento del "sincero pesar" de parte de los Es­
tados Unidos, lo que equivalía a una reparación 
moral además de la pecuniaria, y ciertas venta­
jas para el tráfico colombiano por el Canal. El 
Parlamento Colombiano aprobó el Trtado el 8 
de junio del mismo año pero el Senado norteame­
ricano no procedió en la misma forma. Dio lar­
gas al asunto, hasta el punto de que en marzo 
de 1917 apenas sí salió del Comité de Relacio­
,nes Exteriores del Senado. La actitud americana 
se debía a la oposición de los partidarios de Roose­
velt, a que la guerra mundial había distraído 
la atención hacia otros asuntos y a que los altos 
círculos económicos norteamericanos, especial­
mente los del petróleo, vieron la posibilidad de 
obtener un campo de penetración presionando 
a través del Tratado. 
El 27 de febrero de 1919, el Ministro Pleni­
potenciario de los Estados Unidos en Bogotá, di­
rigió una nota al gobierno colombiano para pro­
ponerle algunas modificaciones al Tratado de 
1914, que aún no había sido aprobado por el Se­
nado Americano. El gobierno colombiano respon­
dió con una nota del mismo día en la que decía I' "válgome de esta ocasión para ratificar lo que 
ya ha propuesto oficiosamente el gobierno de la Ia-
República, a saber: que las indemnizaciones pro­

venientes del Tratado serán empleadas en obras 

y mejoras públicas ... Los contratos para mejo­

ras públicas serán adjudicados a nacionales Y 

extranjeros de acuerdo con las leyes colombia­

nas y los tratados públicos. debiendo natural­

mente a los ciudadanos de los Estados Unidos 

las consideraciones que corresponden a la extra­

ordinaria importancia de las relaciones entre los 
dos países" (13). 
Todo estaba listo para discutir y aprobar el 
Tratado, pero con motivo de un decreto del go­
bierno co'ombiano, referente a los petróleos, el 
senador Lodge hizo aprobar una proposición, el 
7 de agosto de 1919 que decía: "Pido al Senado 
que devuelva el Tratado con Colombia a la Co­
misión de Relaciones Exteriores por haberse re­
cibido noticia de que Colombia ha dictado recien­
en temente un decreto .. , el' cual entraña, probable­
en mente, si se hace efectivo, la confiscación de las 
propiedades privadas de petróleo. La Comisión 
desea examinar este asunto antes de considerarre­
ro- meramente la cuestión del Tratado, Y cree que 
una modificación en el Tratado será la mejor 
manera de poner a salvo los intereses america­
nos en Colombia Y en los demás países latinoame­
ricanos" (14). Con ello se ligaba explícitamente 
la suerte del Tratado a los intereses petro~eros. 
13. Anales del Senado, Bogotá, octu.bre 24 de 1921. 
14, Anales del Senado, Bogotá, octubre 24 dI'! 1921. 
~l ~residente de la República de Co:ombia, 
~abla dictad? el Decreto 1?5.~bis, de 1919, por 
1, cual se rel terab.a la tradlclon jurídica que ve­
m~ desd;, la colom~, pasando por decretos de Si­
mon B?lvar, mediante la cual se reafirmaba 
la propiedad est,atal sOlbre el subsuelo. Este de­
c~e.to, que ademas se asemejaba a ciertas dispo­
SICiones legal~s que sobre el asunto acababa de 
tomar. el gobierno mexicano, fue el' que desató 
la fur!a de las compañías petroleras. Pocos días 
d~spues, l~ 90rte Syprema de Justicia de Colom­
bia ?~claro mcopstItucional dicho decreto. Según 
se diJO en esa epoca, uno de los Magistrados de 
l~ Corte fue ~omprado y el embajador de Colom­
bia en Washmgton fue acusado de estar a suel­
do de una empr.es.~ petrolera (15 ) . Acto seguido, 
el c.0ngr~so expldlo la ley 120 de 1919, en un 
~entldo diferente al decreto. Satisfechos así los 
mtereses petroleros, quedó allanado el camino pa­
ra la ap:o,bación del. Tratado. Una sub-comisión, 
del Comité de ReI~clOnes Exteriores del Senado 
de los E.sta.dos Umdos, dio el siguiente informe 
el 2 de JUnIO de 1921: ' 
"La ley sobre. pet~óleos ampara ampliamen­
te a los p~opletanos de bienes no públicos 
y es muy lIberal ~or cuanto invita al capital 
de los Estados U.mdos y de otras partes a ir 
a, desarroll~r la mdustria de petróleos en las 
tJerra~ nacIOnales de Colombia... En conse­
cuenCia, recomendamos que se devuelva el 
Tratado tal como vino a este sub-comité a fin 
d~ ,que pase al Senado para su solución defi­
mtIva, adyirtiendo que a nuestro juicio no 
hay neceSidad por ahora de otras medidas 
por vía de enmienda o protocolo para prote­
ger los de~eohos de los Estados Unidos o los 
producto~ del subsuelo de sus nacionales en 
sus propiedades de Colombia por haber dic­
tado ya, la. Corte ~uprema y el Congreso de 
la R~pubhca prOVidencias que las protegen 
amplIamente" (16). 
. El Tratado fue aprobado por el Senado ame­
ncano, aunque excluyendo la cláusula del "sin­
cero pes3;~". Además, dividió el pago de la in­
demnIZa~lOn en cinco contados anuales. Esto 
p~r~. obhgar a l~s. autoridades colombianas a per­
slstlI~n la pohtIca de entrega al capital nor­
t~amencano, pues de lo contrario se suspende­
rlan los pagos. llal como hizo caer en cuenta el 
senador colombiano Tulio Enrique Tascón al 
oponerse a la aprobación del Tratado (17). ' 
.~n estas cond~~iones, quedó abierto el campo 
pala la penetraclOn norteamericana en la eco~ 
nomía y en la sociedad colombiana. En 1920, 
15, 	 Véase: jorge Villegas, Petróleo, oligarquía e imperio, Bo· 
gorá, Editorial Iris, 1969, pp . 190 ss, 
16, 	 jorge Villegas, Op. cit., p. 197. 
17, 	 Anales del Senado, Bogotá, 23 de enero de 1922. Sobre 
, la 	 cliscusión delrrarado en el Parlamento colombiano, 
ve~se: 	 Berta Duque Gómez y Angela Rocío Rodríguez, Pana, 
mil )' el Tratdo de 1914: cuento para MI anciano S"in memo·/"Íp 
Medellín, Unl'versl'd d aCJonaI, (' a .N' 1982,Copia , 'a 	 maquina), 
la !undación Ro~kefener. inicia una amplia cam­
papa par~ erradicar la fiebre amarilla y la ane­
mia trOPical, que eran un flagelo especialmente 
en las. z?,nas pet~ol~ras. En 1923, viene al país 
una !lllslOn eConomlca presidida por el profesor 
Edwm ~emmerer que organiza la banca nacio­
~al, el sistema de contraloría y lo referente a los 
I~strumentos nego.ciables. Para 1929, el comer­
CIO de Estados Umdos con Colombia era siete ve­
c~s mayor .'<lue e!l 1913 y durante el mismo pe­
nodo las mverSlOne.s de capital americano au­
mentaron de US$ 4.000.00 a US$ 280.000.000. 
En 191~, menos del 270/0 de las importacio­
nes colombianas porvenía,n de los Estados Uni­
dos, en 1926, cerca del 48 % correspondían a pro­
d~,ctos nortean:ericanos. En 1929, la participa­
ClOn ,norteamencana en el comercio exterior co­
lombiano subía. al" 670/0. del total de exportacio­
n.es de qolombla: En !11ngún otro país de Amé­
nca Latina se VIO un mcremento de inversiones 
t~n acelerado durante este período de quince
anos" (1 8 ), 
En 1929, las inversiones norteamericanas en 
Co'ombia se discriminaJban así: 
Préstamos US$ 215.000.000 
Petróleo 45.000.000 
Otras inversiones 20.000.000 
TOTAL US$ 280.000.000 ( 19) 
VI 
1) Colombia a través de su historia, y no obs­
, tante su riqueza, extensión y número de ha­
blt3;n.tes que le llevarían a tomar un papel más 
deCISIVo en la política internacional ha tenido 
una actuación discreta e introvertid~. No ha si­
d.o invadida y el capital extranjero tampoco ha 
Sido de gran magnitud, si se le compara con el 
de ?tros, países de Latinoamérica. De allí que su 
n~cI?nalIsmo frente a las potencias haya estado 
dIlUIdo y que el concepto de imperialismo tenga 
una connotación teórica por falta de una viven­
cia más inmediata en el amplio conjunto de las 
masas. 
2) 	 Las más importantes negociaciones diplo­
máticas de Colombia versaron sobre Pana­
J?á: por las reclamaciones de ciudadanos extran­
Jeros, por la actitud de la población extranjera 
que. era mayor allí que en otras partes del terri ­
tono y sobre todo, por lo relacionado con el Ca­
nal. 
3) 	 Con motivo de la separación de Panamá 
durante tres decenios, la opinión pública es: 
18. Fred j . Ri'P'PY, El cap,'tal norteamericil'no y la penet'ración 
imperialista en Colombia, MedelJín, Editorial Oveja Ne· 
gra, 1970, pp, 12. 185. 186, 
19. Fred j. Rippy, Op. cit ., p. 2\.), 
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tuvo pendiente de una negociaclOn con Jos Esta­
dos Unidos, lo cual influyó decisivamente en la 
política interior colombiana. 
4) Una 	vez celebrado el Tratado en 1914, éste 
sirvió en forma indirecta de presión para 
abrir el paso a las inversiones norteamericanas, 
especialmente en el campo de los petró'eos. Cuan­
do el Tratado fue ratificado en 1921, el capital 
norteamericano entró masivamente no sólo con 
la suma de la indemnización sino por los emprés­
titos y por las inversiGnes directas. 
El resultado de todo ello fue que con el Tra­
tado no sólo se saldó Jo de Panamá sino que ade­
más N orteamérica consolidó su posición econó­
mica en Colombia y desplazó a los capitales eu­
ropeos que hasta esa época eran de importancia. 
5) Como consecuencia de todas las negociacio­
nes del Canal, de la separación de Panamá, 
y del resultado de las negociaciones posteriores, 
la diplomacia colombiana se rep:egó hasta épo­
<" , 
• • ~~ ._ .'''\ o", 	 "'~ 
. ~,.' ..,,:.: ~~ , • - .!! .,..~ ..----..: . .~ ·:~~S~ . ~ ~ l ''- . 
..-:-J. 
~'~ 
cas recientes, alineándose en un todo con la polí· 
tica norteamericana por temor a indisponer al 
gobierno de aquel país y a las consecuencias que 
e!lo pudiera traer. 
6) Durante las ,negociaciones para que el pue· 
blo panameño recuperara la Zona del Canal, 
que confluyeron en el Tratado Torrijos-Carter, 
Colombia volvió a jugar un papel, dejó su aisla, 
miento y colaboró con las justas pretensiones del 
pueb;o panameño. 
7) De la misma manera que durante la discu· 
sión del Tratado Urrutia-Thompson con los 
Estados Unidos s~ esgrimió como argumento n01·· 
teamericano y de ciertas élites' colombianas que 
los acompaña:ban, que contradecir la voluntad 
norteamericana implicaba someterse a retaliacio· 
nes de tipo económico, así mismo esos argumen· 
tos vuelven a aparecer en épocas recientes cuan· 
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CUADRO N° 1 
INVERSIONES BRITANICAS EN 

AMERICA LATIN A 

(En miles de libras esterlinas) 

FIN 1880 FIN 1913 
Inversiones Inversiones 
rorales Fondos rora les Fondos 
PA1S ( valor de ( valor de 








Costa Rica 3.304 
Cuba 1.231 
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CUADRO N? 3 
FUENTE: CEPAL El financiamiento externo de Améric(/ La. 








TOTAL 179.486 122.977 9%.347 314.342 
CUADRO N? 1 
FUENTE: 	 F. l Rippy, Bátish ¡"westments in Latin Americ(/, 
1822·1949, Minneápolis, U, of Minnesora Press, 
1959, p, 25, 
CUADRO N ? 2 
FUENTE: Olivier Roscand , "L'Amérique Larine er la France: 
les apporrs francais au dévéloppemenr du continenr". 
Notes et Etudes DOettmenlaires (Document(/tion Pran . 
ca :se). N ? 3084, 24 abril 1964, pp, 12.13, 
cas recientes alineándose en un todo con la polí­:a­
tica. nortearr:ericana por temor a indisponer alla 
gobierno de aquel país y a las consecuencias que 
ello pudiera traer. 
;te 
6) Durante las ,negociaciones para que el pue­ra 
blo panameño recuperara la Zona..del Canal, 
1S, 
que confluyeron en el Tratado Torr~.J.os-Cal:ter,.n­
Colombia volvió a jugar un papel, deJo su aisla­tal 
on 	 miento y colaboró con las justas pretensiones del 
pueb:o panameño.'és­
7) De la misma manera que durante la discu­
sión del Tratado Urrutia-Thompson con los ra­ Estados Unidos se esgrimió como argumento nor­,de­
teamericano y de ciertas élites colombianas quenó­
los acompañaban, que contradecir la voh~nt~d 
~u­ norteamericana implicaba someterse a retahacJO­da. 
nes de tipo económico, así fDismo es~s argumen­
tio- tos vuelven a aparecer en epocas recientes cuan­
\ 
na, 





CUADRO N~ 1 




(En miles de libras esterlinas) 

CUADRO N" 2 




(En miles de francos) 

FIN 1880 FIN 191 3 PAIS 	 1902 191 3 
Inversiones 
totales Fondos 
PAIS ( valor de 
nominal) Estado 
Colombia 246.000 15.000 
Argentina 20.339 11.234 35'7.740 81.582 Ecuador 5.000 15.000 
Bolivia 1.654 1.654 Paraguay 1.000 4.000 
Brasil 38.869 23.060 223.895 117.363 Perú 107.000 50.000 
Méjico 32.741 23.541 159.024 28.596 Uruguay 297.000 200.000 
Chile 8.466 7.765 63.938 34.676 Venezuela 130.000 50.000 
Uruguay 7.644 3.519 46.145 25.552 Méjico 300.000 2.000.000 
Colombia 3.073 2.100 6.654 3.388 Cuba 126.000 ~.OOO 
Costa Rica 3.304 3.304 6.660 2.005 Haití 76.000 100.000 
Cuba 1.231 44.444 9.687 República Dominicana 8.000 500 
Rep. Diminicana 714 714 Costa Rica 10.000 38.000 
Ecuador 1.959 1.724 2.780 183 Bol Salvador 10.450 12.000 
Guatemala 544 544 10.445 1.445 Guatemala 8.620 9.000 
Honduras 3.222 3.222 3.143 3.143 Honduras 6.150 6.000 
Nicaragua 206 Panamá 500 
Paraguay 1.505 1.505 2.995 752 
Venezuela 7.564 6.403 7.950 4.228 TOTAL 3.252.720 8.375.000 
Empresas Op€­
rando en va­




TOTAL . 179.486 122.977 995.347 314.342 CUADRO N~ 3 
E.sTADOS UNIDOS: INVERSIONES DIREC­
T AS ,EN AMERICA LATINA, POR PAISES 
(Millones de dólares al final del año) 
PAIS 1897 1908 1914 
CUADRO N? 1 
Cuba 43.5 184.1 252.6 
FUENTE: F, J, Rippy. Briti!h lnve!tmenl! in Lalin Americ(/, Haití 5.0 10.4 
1822-1949. MinneápoIis, U, of Minnesota Press, 
1959, p. 25. 
Rep. Dominicana 1.5 1.0 11.0 
México 200.2 416.4 587.1 
Costa Rica 3.5 17.0 21.6 
El Salvador 1.8 6.6 
CUADRO N? 2 Guatemala 6.0 10.0 35.8 
fUENTE: Olivier Rostand, "L'Amérique Latine et la France: 
les apports francais au dévéloppement du contine'nt", 
N ote! el Etudes Dowmentaires (Documentation Fran· 
ca:se) , N~ 3084, 24 abril 1964, pp. 12-13. 
Honduras 2.0 2.0 9.5 
Nicaragua 1.0 3.4 
Panamá 9.7 6.1 12.7 
Argentina 0.7 1.0 12.0 
Bolivia 2.0 
Brasil 1.0 3.0 
CUADRO N~ 3 Colombia 9.2 10.8 24.0 
Chile 1.0 31.0 170.8 
FUENTE: CEPAL. El financiamiento externo de América La­ Ecuador 3.0 6.0 7.6 
tina, N . York, ONU, 1964, p . 13, T. 13. Paraguay 5.0 
Perú 7.0 23.0 58.0 
Uruguay 
Venezuela 2.0 3.5 6.5 
TOTAL 304.3 748.8 1.275.8 
Inversiones Argentina 923.000 2.000.000 
tOtales Fondos Bolivia 70.000 100.000 
( valor de Brasil 696.000 3.500.000 
nominal) Estado Chile 226.000 212.000 
